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A jelen nyilatkozat alairéi szerint a kulturalis jarulékfizetés rendszerének az internetes hozzaférés-
szolgaltatasra, illetve halozatfejlesztésre torténd kiterjesztése (vagyis az igynevezett ,internetadé”
bevezetése) elhibazott és az informacids tarsadalom fejlesztésére, illetve a gazdasagi
versenyképesség javitasara iranyuld unids és hazai kormanyzati szandékkal alapvetéen ellentétes.
Az alairé civil és szakmai szervezetek — a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GKM) ezzel
egyez6 szakmai allaspontjaval egyetértve - felkérik az Orszaggydilés tagjait, hogy ne tdmogassak a
Nemzeti Kulturdlis Alaprél sz6lé 1993. évi XXIIl. térvény modositasardl szélé6 T/5395 szamu
torvényjavaslatot.
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2008 Eurdpaban az ,,e-Befogadas” éve, melynek keretében a piaci szereplG6k, a civil szervezetek és az
allam mindent megtesznek azért, hogy minél tobb ember éljen és élhessen a szamitastechnika és az
internet adta lehetdségekkel, javitva ezzel egyéni életmindségét és elhelyezkedési lehetdségeit,
illetve a gazdasdg versenyképességét. Magyarorszag ezzel szemben egy olyan internetadd
bevezetésére készil, amely minden tekintetben ellentmond ennek a térekvésnek.

e Ma hazankban a digitdlis ismeretek tekintetében nagyon rossz a helyzet: csaknem minden
masodik feln6tt allampolgar digitalisan irastudatlan, azaz sem a szdmitégépet, sem az
internetet nem tudja hasznalni. Az internet hasznalata mind a lakossag, mind a vallalkozasok
esetében mélyen az unids atlag alatt marad, ahogy az informdcids tarsadalmi szolgaltatdsok
igénybe vétele is elmarad még a hazankkal az uniéhoz egy idében csatlakozott orszagok
tobbségtdl is. Az ,internetadd” jelen formajaban az orszag fejlédése, versenyképességének
javulasa ellen hat.

e Az ,internetadd” bevezetése - mértékétdl flggetlendl - olyan |épés lenne, amely minden
meghirdetett hazai és unids programmal ellentétes. Az Eurdpai Unidban - az EU ajanlasaival
0sszhangban - kivétel nélkiil minden tagorszdg tamogatja az internet hozzaférések szamanak
emelkedését és az internethaszndlat — és ezen belll a kormanyzati és 6nkormanyzati
szolgaltatasok hasznalatanak — elterjedését. Az ,internetadd” bevezetésével Magyarorszag
nemcsak a hazai szolgdltatok és fogyasztok felé kiildene negativ lizenetet, hanem az
uniéban is egyediilallé6 médon rovid tava bevételek érdekében kockaztatna egy széles kori
konszenzuson nyugvo fejlesztéspolitikai célkitiizést.

e Az ,internetadd” tervezett mértéke ugyan csak 0,8 szazalék, dm kivetési alapja nem a
szolgdltaték nyeresége, hanem drbevétele lenne, ami azt jelenti, hogy jelentSsen
csokkentené miikodésik eredményességét. Az igy kies6é forrasokat (szamitdsaink szerint
mintegy évi 1,5 millidrd forintot) ezért a szolgaltaték vagy az el6fizet6kre volnanak
kénytelenek atharitani vagy fejlesztéseiket kényszertilnének visszafogni. Mindkét lehetGség
esetén Kkijelenthet6, hogy az ,internetadd” egyértelmiien ellentétes az informacios
tarsadalom fejlédésének céljaval.



A jelenlegi javaslat nem csupdn az internet kulturalis és szdérakoztatd tartalmainak
fogyasztasara réna tobblet terhet, hanem a kormanyzati, 6nkormanyzati szolgaltatdsok, mas
koz- és egészségligyi szolgaltatdsok, vagy az internetes kereskedelem felhasznaldira és
szolgdltatéira — azaz tobbek kozott a korhazakra, orvosokra, telehazakra vagy
kisvallalkozasokra - is. Az ,internetadd” jelenlegi formdajaban ellenkezik a kormanyzat eddigi
akarataval és |épéseivel: az elektronikus kozszolgaltatasok igénybevételét is koltségesebbé
tenné.

Az ,internetadd” kivetésével kapcsolatban nem késziilt a szakmai szervezetek altal
megismerhetd hatastanulmany. Ez nemcsak a jézan észnek mond ellent, hanem a hatalyos
magyar jogszabdlyoknak is, azon beliil a jogalkotdsrél sz616 torvénynek, amely elGirja, hogy a
jogszabaly megalkotdsa el6tt elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat és meg kell vizsgdlni a szabalyozas varhatd hatdsat. Az ,internetadd” jelenlegi
javaslata ugy sziiletett, hogy az informdacids tarsadalomra és a digitalis irdstudasra

vonatkozé hatastanulmany nem késziilt.

Az Uj add egyértelmien hatréltatja azokat az allami, piaci és civil kezdeményezéseket, melyek
az internethasznalat elterjesztését, a digitalis irastudatlansag csokkentését célozzak. Az
sinternetadé” — mértékétdl fiiggetleniil — rendkiviil rossz iizenetet hordoz egy olyan
orszagban, melynek egyik meghirdetett — és kormanyprogramba is foglalt - célja az

......

Tudjuk, hogy ma a kultdra is nehéz helyzetben van Magyarorszagon. E levél alairéi eddig is sokat
tettek a magyar kultlraért, és a jovGben is tenni kivannak érte. Az ,internetadd” jelen formajaban
ugyanakkor — amellett, hogy noveli az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium és igy a Nemzeti Kulturalis

Alap forrdsait — meggyG6z6désiink szerint ennél sokkal nagyobb karokat okoz Magyarorszagnak.

E levél aldirdi eziton is kinyilvanitjak egyértelm(i szandékukat, hogy targyalasokat folytassanak az
Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium és a Nemzeti Kulturalis Alap képviselGivel a kulturalis jarulék alap
jovébeni szélesitésérdl, hogy mind a piaci szerepl6k, mind a szakmai szervezetek, mind az Oktatasi és

Kulturalis Minisztérium szamara elfogadhatdé kompromisszumban allapodhassanak meg.

azonban feltétlendl szikségesnek tartjak a jelenlegi — a szakmai és civil szervezetek, és a piaci

szerepl6k altal is elhibazottnak tartott — ,,internetadd” javaslat visszavonasat.
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