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Vélemény ROP Térségi közigazgatási és közszolgáltatási informatikai rendszerek továbbfejlesztése
I. Általános észrevétel

Az Informatikai Vállalkozások Szövetségének számára nagy öröm, hogy az Új Magyarország Fejlesztési terv (ÚMFT) és az akciótervei informatikai fejlesztéseket is tartalmaznak, hiszen ezek a projektek egyértelműen növelik az ország gazdaságának versenyképességét és segítik az ügyfél-centrikus és költséghatékony közigazgatás kialakítását. A NFT1 és 2 keretében megvalósuló infokommunikációs fejlesztéseket Szövetségünk szakmailag folyamatosan támogatja, 2004-ben erre a területre külön munkacsoportot hoztunk létre, amely nagy sikerrel működik és részt vett számos pályázati kiírás véleményezésében.  

Sajnálatos azonban hogy 2009. augusztus 7-én az NFÜ honlapjáról kellett értesülnünk arról, hogy azon nagyszabású közigazgatási informatikai projekt, melynek előzetesen formálódó terveiről tavaly, 2008 nyarán hallottunk (az előkészítés évekkel ezelőtt kezdődött), de időközben semmilyen információt illetve együttműködésre való jelzést nem kaptunk, pályázati kiírás tervezete megszületett a „Térségi közigazgatási és közszolgáltatási informatikai rendszerek továbbfejlesztése” címen (DAOP-2009-4.3.2; DDOP-2009-3.1.4; ÉAOP-2009-4.1.6; ÉMOP-2009-4.3.2; KDOP-2009-5.3.1; KMOP-2009-4.7.1; NYDOP-2009-5.4.1 kódszámokon). 

 Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy

· az IVSZ az ötlet szintű tájékoztatáson kívül, egyáltalán nem került bevonásra egy ilyen teljesen új konstrukció kialakításában, ami meghatározó jelentőségű a közigazgatás számára az elkövetkező évekre  valamint hogy,

· 1 hét áll rendelkezésre a társadalmi egyeztetésre augusztus közepéig, miközben  majd október (!!) elejétől lehet csak pályázni.
Az IVSZ mindezek ellenére folyamatosan konstruktívan igyekszik hozzájárulni a pályázatok szakmai tartalmának javításához, ezért ebben az esetben is megpróbáltuk a rendelkezésre álló rövid idő alatt egy összegző álláspont kialakítását. Természeseten a szakmailag megalapozott állásponthoz ennél jóval több időre és személyes egyeztetésre lenne szükség.  
II. Észrevételek a kiírással kapcsolatban
· A 7 különálló regionális projekt esetén igen a nagy veszélye, hogy 7 összhang nélküli, módszertanilag, technológiában teljesen különálló rendszer fog létrejönni. Hiszen az „Állampolgárok és vállalkozások igényeihez igazodó, egységes önkormányzati e-ügyintézési szolgáltatások megvalósítása” a pályázati felhívás egyik célja. Viszont ezt hét, területileg és szakmailag (hangsúlyozottan) önálló önkormányzat hajtja végre. 
Egy példa: „Az elektronikus űrlapok tervezése a Központi Rendszer üzemeltetője által ingyenesen biztosított Általános Nyomtatványtervező Alkalmazás (ÁNYT) igénybevételével (történik), illetve kapcsolódó tájékoztatók kidolgozása”. Tehát, már a hatósági eljárást meg megindító kérelem (elektronikus űrlap tervezése) is 7 féle lesz. Ha egy vállalkozónak több megyében is van telephelye, akkor más és más űrlapot kell kitöltenie ugyanabban az államigazgatási hatósági eljárásban. Sőt, az un. kapcsolódó tájékoztatók (hogyan kell kitölteni a nyomtatványt, melyek az elektronikus eljárás szakaszai) is 7 félék lesznek. 

Összegezve: a regionális projektek indítását IVSZ támogatja, 7 projekt induljon, viszont ezek között szoros szakmai, technológiai összhang kell (megfelelő standardek és interface-k). Érdemes elgondolkodni egy központi projekt szükségességén, ami biztosítani a rendszerek standardizálását és átjárhatóságát.
· A pályázó önkormányzatnak vállalnia kell, hogy „legalább a régió lakosságának 30 %-a számára az adott önkormányzat által igénybevett szolgáltatásokon keresztül biztosítja e-önkormányzati szolgáltatások igénybevételének lehetőségét”

Miután a lakosságszám között igen nagy különbségek vannak régiónként, ezért a központ kapacitásának méretezésében is nagy eltérések lesznek. A kialakításra igénybe vehető támogatási összeg minden régióban megegyezik, nincs összhangban az elvárásokkal. Javasoljuk az összhang megteremtését.

· A kiépítendő rendszerek tartalma és funkcionalitása rendkívül fontos szempont, erre vonatkozóan vannak is vállalások a pályázatban. Viszont a legfontosabb, hogy a rendszereket az állampolgároknak és a vállalkozásoknak kell majd használnia. Javasoljuk, hogy az önkormányzatoknak vállalni kelljen bizonyos tranzakciószámot (azaz bizonyos számú ügyintézés a rendszeren keresztül fog megtörténni). A pontos mérőszám (rendszer) kialakításához szakértői vizsgálat szükséges.  
·  „A támogatási konstrukció célja, hogy a fejlesztések eredményeként a lakosság, illetve az egyéni vállalkozók és vállalkozások lehető legszélesebb köre számára elérhetővé váljanak az elektronikus önkormányzati szolgáltatások.” A cél nagyon is érthető, azonban szakmailag előbb mást kellene fejleszteni, mint a lakosság számára nyújtott elektronikus szolgáltatásokat. A szakmailag helyes fejlesztési sorrend az volna, hogy előbb a hatósági ügyintézőt kellene számítógépes támogatásban és oktatásban részesíteni, majd ezt követően megnyitni az elektronikus szolgáltatást a lakosság és a vállalkozók irányába. Mert így mi fog történni? Az ügyfél elektronikusan beküldi a kérelmét a hivatalba, ahol azt kinyomtatják, és a hivatalon belül minden megy a régiben…
· A rendszert majdan használó lakosság és vállalkozások nincsenek felkészülve az elektronikus ügyintézésre, sem tudás, sem motivációs szintjük nem megfelelő (mint ahogy az önkormányzati ügyintézők tudásszintje sem). Javasoljuk széleskörű informatikai oktatási és motivációs program megvalósítását a pályázat végrehajtásával egy időben (IVSZ által kezdeményezett TITAN program képes lenne az előbbi kihívások meg és feloldására). 

·  „A csatlakoztatáshoz szükséges önrészt (5%) a csatlakozó önkormányzat köteles átvállalni önrész-átadás keretében.” Nagyon kemény feltétel a kedvezményezett önkormányzat számára, mert egy szándéknyilatkozat még nem garancia a csatlakozáshoz! Javasoljuk a 100%-os támogatást!
· „az ASP központ kiépítésével, működtetésével, az önkormányzatok csatlakoztatásával kapcsolatos közbeszerzési eljárás során a 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM együttes rendelet alapján az NFÜ és Közreműködő Szervezet szavazati joggal vagy megfigyelőként való részvételét biztosítani szükséges a pályázatokat elbíráló bizottságban. Biztosítani kell továbbá a szándéknyilatkozatot aláíró önkormányzatok egy képviselőjének szavazati joggal történő bevonását a bíráló bizottságba. A bíráló bizottság létszáma 3-5 fő legyen;”

Elengedhetetlennek tartjuk az IVSZ, mint szakmai szervezet bevonását a fenti bíráló bizottságokba.

· A közigazgatás fogalma két elemből áll: államigazgatás és önkormányzati igazgatás. Mind a két területet (annak részelemeit is) jogszabály rögzíti. A két területnek más és más a hatósági fórumrendszere (!), más és más a felügyeleti és ellenőrzési rendszere, és más a feladat ellátásának a finanszírozása. Azonban a szervezeti megoldások nincsenek következetesen végiggondolva. Ennek az az eredménye, hogy a jogalkotók sok-sok államigazgatási feladatot és hatáskört az önkormányzat jegyzőjére bíznak. Törvény írja elő, hogy az önkormányzat által ellátott államigazgatási feladatokat a központi költségvetésből kell finanszírozni. (Ebből származnak az örökös politikai és szakmai viták az államigazgatási és az önkormányzati vezetők között.)

a) Nézzünk egy konkrét példát: az építésügyi hatósági tevékenység államigazgatás feladat, a hatáskör címzettje a jegyző. Sem a polgármesternek, sem a képviselőtestületnek semmiféle beleszólási lehetősége nincs az építési hatósági engedélyezési eljárásba, sőt a beleszólás, a presszió egyenes tiltott tevékenység. Ehhez képest mit olvashatunk a pályázati felhívásban? „Az építési engedély iránti kérelem elektronizálását - mivel azt az ágazati jogszabályok első fokon jegyzői hatáskörbe rendelik – az önkormányzatoknál kell megvalósítani.” Ez ellentmondás.
· „Jelen pályázat keretében, a Közép-Magyarországi régió területén csak a Pest megye területén található önkormányzatok pályázhatnak, tehát Budapest Főváros Önkormányzata és a budapesti kerületi önkormányzatok nem pályázhatnak.” Ez azt jelenti, hogy a legtöbb hatósági ügyet intéző szervezetek nem kapnak ASP-t. Vagy ha kapnak ilyen szolgáltatást, akkor azt egy pest megyei „nagyváros” fogja szolgáltatni Budapest számára. A legkisebb fővárosi kerület nagyobb mind a legnagyobb Pest megyei város…
· A pályázat alapján 7 megyei jogú város (amelyek már 2004-ben is kaptak támogatást) kifejlesztheti az ASP-t. A régióban működő önkormányzatok csatlakozhatnak hozzájuk a szolgáltatás igénybevételére. A csatlakozók egyszeri támogatásban részesülnek, majd ezt követően a csatlakozók szolgáltatási díjat fizetnek a megyei jogú városnak.

· „A csatlakozott önkormányzatoktól származó szolgáltatási bevételek a kedvezményezett önkormányzatot illetik meg;…”, tehát a szolgáltatás fenntarthatóságát a kis önkormányzatok fogják biztosítani a befizetéseikkel a nagy önkormányzatok számára. Ekkor önkormányzat finanszíroz önkormányzatot, ami tipikus költségvetési keresztfinanszírozás, amely nem teremt transzparens, átlátható rendszert. 
· A kilépés-belépés kaotikus folyamata nagyon is ismert a köztisztviselők előtt, mert sokszor a csatlakozásnak nem szakmai, hanem politikai motívumai vannak a polgármesterek között. Nem a jegyző csatlakozik, hanem a képviselőtestület dönt, ahol nagyon ritkán van helye szakmai érvnek. A hűségidő 3-5 év. Ezalatt két önkormányzati választás is lesz.

·  „Olyan költségalapú árazási modellre épülő ASP központok kialakítása a cél, amelyek az önkormányzatok széles körének elérhetővé teszik az e-közigazgatási szolgáltatásokat.”

Látszólag tehát a nagy önkormányzatok győztesek. Legfeljebb azonban 3-5 évig, mert „a támogatásból beszerzett eszközök a kedvezményezett önkormányzat tulajdonába kerülnek;”. És mi lesz 5 év múlva? A nagy önkormányzat majd saját pénzből megújítja hardvert? Ez kizárt. Akkor két út van: vagy a szolgáltatás árát kell úgy megállapítani, hogy a későbbi eszközpótlás beleférjen (amortizáció a közigazgatásban?) vagy 2012-2015 között újra ennyi pénzt kell adni a mai győzteseknek.

· A győztesek kapnak egy kis haladékot is: „A szolgáltató szervezetet az ASP központ üzembe helyezését követő egy éven belül független akkreditált tanúsító szervezettel tanúsítatja az információbiztonsági irányítási rendszerekre vonatkozó ISO 27001 szabványnak való megfelelést.” Tehát, már egy éve szolgáltat a 7 ASP központ, és akkor kell megfelelni a biztonsági előírásnak. Ez elfogadhatatlan!
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